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Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale forhold

Odense, den 27. oktober 2014

Vedr. Hgring over Udkast til forslag til lov om aendring af foraeldreansvarsloven og retsplejeloven
(imgdegaelse af samarbejdschikane m.v.), Deres sagsnr. 2014-6376

Ministeriet for Bgrn, Ligestilling, Integration og Sociale forhold har ved e-mail af 29. september 2014
anmodet om Dommerfuldmaegtigforeningens eventuelle bemaerkninger til forslaget.

Foreningen skal i den anledning meddele, at udkast til forslag til lov om andring af foraldreansvarsloven
og retsplejeloven (imgdegaelse af samarbejdschikane m.v.) giver anledning til fglgende bemaerkninger:

A. Galdende ret om politiets medvirken
| afsnit 3.5.1.2. om geeldende ret udtales

”"Umiddelbar magtanvendelse ved tvangsfuldbyrdelse af foraeldremyndighed, barnets bopael og samveer
betyder saledes, at fogedretten i praksis kan anmode politiet om ved magt at borttage barnet fra den ene
foreelder og give det til den anden forzelder.”

Det har vaeret en klassisk fogedretlig diskussion, om politiets eventuelle magtudgvelse kan rettes mod
barnet og ikke kun mod en modvillig udleveringsforaelder, der laegger fysiske hindringer i vejen for
udleveringen ved at holde fast om barnet etc.

Lovforslagets udtalelse om gaeldende ret er pa dette punkt ikke i overensstemmelse med, hvad
fogedretterne anser for geeldende ret. Det er den ganske overvejende opfattelse blandt de fogedretter,
som har udtalt sig om spgrgsmalet, at der ikke er hjemmel til, at politiet "laegger hand pa barnet". Det er
saledes opfattelsen, at det er afhentningsforaelderen personligt, der — inden for de almindelige rammer for
foraeldres magtudgvelse over for bgrn — ma udgve den forngdne magt over for barnet i selve
afhentningssituationen. Dette kan kun ske, hvis det er pakraevet, og hvis det kan ske uden, at sddan magt
efter en konkret vurdering i situationen udsaetter barnets legemlige eller sjelelige sundhed for alvorlig fare,
jfr. rpl. § 536 stk. 6.

Der er videre oplysninger om, at politiet i adskillige politikredse har interne tjenstlige instrukser om ikke at
"laegge hand pa barnet”. Der foreligger kun en modstaende oplysning, hvor det i den pagaeldende
politikreds” notat slutteligt er anfgrt: “Det er min vurdering, at det i praksis er naermest utaenkeligt, at
denne situation opstar.”

Det skal bemaerkes, at der ikke foreligger oplysninger fra alle rets- og politikredse.

Der ses ingen appelafggrelser om spgrgsmalet.

Dette giver anledning til begrundet tvivl om den nuvaerende retsstilling. Heraf fglger;



dm

dommerfuldmagtigforeningen

At det er naeppe ligegyldigt for politikernes overvejelse af et lovforslag, at det bygger pa nogle forkerte eller
omdiskuterede forudssetninger om, hvad den geldende retsstilling er, og

At uvisheden om den gaeldende retsstilling kunne afklares ved en praeciserende lovaendring, nar anledning
gives. Sadan anledning foreligger nu, nar der verserer lovforslag om andre foranstaltninger i forbindelse
med magtudgvelsen.

| praksis har der veeret to situationer.

Den ene angar handicappede rekvirenter, der ikke selv formar at fjerne barnet ved magt. Denne situation
bar dog Igses ved regelsaettet om hjaelp til handicappede og ikke indga i generelle overvejelser om politiets
rolle i bgrnesager. | gvrigt er en handicappet foralders manglende mulighed for at udgve magt over for
barnet jo ikke kun et problem i udleveringssituationen, men ogsa et problem i dagligdagen efter en
udlevering, herunder med at hindre barnet i at stikke af.

Den anden situation angar stgrre bgrn, der er afhentningsforaelderen fysisk overlegen, og hvor
afhentningsforaelderen ikke selv kan tage barnet med sig. | de tilfaelde, hvor situationen er spidset til pa
denne made, ma man ogsa kunne lsegge vaegt pa, at det er en meget kortsigtet problemlgsning, at politiet
eventuelt hjelper i udleveringsgjeblikket, men ikke efterfglgende kan hindre barnet i at stikke af.

Man kan muligt rejse videregaende forvaltningsretlige spgrgsmal om hjemmelsgrundlaget for politiets
magtudgvelse over for bgrn, og om barnet (eller i hvert fald stgrre bgrn) har status som anholdt eller pa
anden made frihedsbergvet for at sikre udleveringen til afhentningsforaelderen. Disse forhold ma
afstemmes bl.a. over for FN' s Bgrnekonvention.

B. Erstatningssamvaer

Der lzegges op til automatisk erstatningssamvaer “ugen efter” uanset arsagen til, at et samveer ikke
gennemfgres. Der kraeves kun et simpelt pakrav fra samveersforaelderen.

Det virker ikke indlysende, at beskrivelsen i udkastets § 21 a er tilstraekkelig, hvis dette er det tilsigtede mal.
En regel om, at ikke gennemfgrte samvaer ikke bortfalder, ses ikke i sig selv egnet til at baere sa vidtgaende
en konsekvens, at det betyder automatisk erstatningssamveer ugen efter. Det ma skrives mere tydeligt, hvis
der er det, man vil.

Der kan ogsa rejses spgrgsmal om gnskeligheden af “automatisk erstatningssamvaer ugen efter”. Et pa
forhand tidsfaestet erstatningssamvaer kan vaere gdeleeggende for langtidsplanlaegningen af navnlig stgrre
bgrns aktiviteter, og det kan bryde barnets rytme en gang mere end ved det ikke gennemfgrte samveer.
Disse forhold vil geelde med ekstra vaegt, hvis der opstar en “"opsparing” af adskillige automatiske
erstatningssamvaer.

De begraensninger i ordningen, der fremgar af forarbejderne bgr indarbejdes i lovteksten for at undga
”lovgivning i motiverne”.

Seerligt om ferier anfgres i afsnit 3.2.3.:
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"Forslaget gor ikke op med, at barnet har ret til ferie med begge forzeldre, og at bopaelsforaelderen som
hidtil har ret til at planlaegge sin ferie med barnet i de ferieperioder, hvor barnet ikke har feriesamvaer med
den anden foraelder eller udenfor almindelige ferieperioder, nar der ikke er Igbende samvaer.”

Det synes uklart, om der er automatisk erstatningssamvaer for en ferie, hvis dette ikke kolliderer med
bopelsforzelders ferie. | gvrigt kan en automatisk erstatning for ferie efter princippet “ugen efter” ofte
vaere en praktisk umulighed pa grund af samvaersforeelders egen ferie, bestilte rejser o.1.

Det synes ogsa at skabe uigennemsigtige konsekvenser, hvis det skal vaere automatisk erstatningssamvaer
med andre ordninger end saedvanligt weekendsamvaer hver anden weekend, f.eks. 7-7 ordninger. Dette
kan navnlig blive uoverskueligt, hvis der i sddanne tilfaelde “opspares” flere erstatningssamvaer. Det kan e.o.
fa karakter af “omvendt bopael” i en laengere periode.

Den foreslaede regel vil give anledning til det seerlige fogedretlige problem om, hvorvidt et automatisk
erstatningssamveer vil vaere omfattet af rpl § 478 stk. 1 nr. 1-3 alene begrundet i, at det ordinaere ikke
gennemfgrte samveer er det. Dette er afggrende for, om misligholdelse af et automatisk erstatningssamvaer
vil kunne begrunde krav pa fogedrettens bistand. Der kan taenkes det tilfaelde, at aflysningen af det
oprindelige samvaer ikke kan anses for misligholdelse, men alligevel udlgser et erstatningssamveer, der sa
misligholdes. Det bgr praeciseres, om dette sa giver krav pa fogedrettens bistand.

Det har ogsa vaeret omtalt som et problem, om en bopaelsforaelder kan “afvaerge” sin misligholdelse ved at
tilbyde udlevering ugen efter. Konsekvensen skulle sa — hvis denne forstaelse er rigtig — vaere, at der ikke
kan begeeres fogedsag pa grund den oprindelige misligholdelse, fordi man har rettet for sig inden
fogedretten nar at behandle sagen. Det bgr under alle omsteendigheder praeciseres, om dette er eller ikke
er meningen

Mulighed for uden konsekvens at tilbyde erstatningssamvaer ugen efter kunne taenkes udnyttet chikangst
f.eks. ved at tilbyde erstatningssamveer pa et tidspunkt hvor bopaelsforaelderen ved, at samvarsforaelderen
har weekendvagt.

Med det nu foreliggende forslag vil der i gvrigt kunne argumenteres for, at fogedrettens fastsaettelse af
erstatningssamvaer bliver overflgdig, fordi der — ogsa medens fuldbyrdelsessagen verserer — er automatisk
erstatningssamvaer ugen efter. Hvis dette er meningen, bgr det fremga tydeligt.

| relation til erstatningssamvaer kunne det veere neaerliggende at eendre rpl. § 537 stk. 5, sa fogedretten
gores generelt kompetent til at fastsaette erstatningssamvaer for misligholdte samveer. Den nuvaerende
bestemmelse deler pa en uhensigtsmaessig made kompetencen mellem Statsforvaltningen og fogedretten,
der efter de nugaeldende regler kun kan fastsaette erstatning for samveer, der ikke har kunnet gennemfgres
"under fuldbyrdelsessagen”, det vil sige efter sagens anlag. Derimod kan fogedretten ikke give erstatning
for det misligholdte samvaer, som begrunder fogedsagen, da dette hgrer under Statsforvaltningens
kompetence. Denne forskel er uhensigtsmaessig, vanskelig at forklare for samvaersberettigede og udtryk for
darlig publikumsbetjening. Denne problemstilling ggres dog uden praktisk betydning, hvis
erstatningssamveaerene palgber automatisk uden myndighedsbeslutning, jf. oven for.

Man kan ogsa spgrge, om der — f.eks. medens der maske over mange uger pagar en undersggelse efter rpl
§ 536 stk. 3 — kan "opspares” sa mange automatiske erstatningssamvaer, at rytmen helt forsvinder. Er det
sa meningen, at fogedretten i stedet for at fastsaette erstatningssamvaer skal benytte rpl § 536 stk. 4, til at



dommerfuldmagtigforeningen

undga erstatningssamveer, der gentagne gange bryder rytmen eller som kan vaere i strid med formalet med
undersggelsen og — viser det sig maske senere — dens resultat.

Sammenfattende bliver henstillingen derfor, at man opretholder systemet med, at der skal en
myndighedsafggrelse til at fastsaette erstatningssamvaer, og at man samler kompetencen et sted, mest
naturligt hos den myndighed, der pa det relevante tidspunkt i gvrigt behandler sagen, dvs.. fogedretten.

C. Radgivningsordningen fgr magtanvendelse.
Hensynene bag den foreslaede radgivningsordning kan tiltraedes.

Det ma komme an pa en prgve, om radgivningen kan gennemfgres inden for de skitserede tidsrammer.
Men umiddelbart kan man have sin tvivl.

Det synes uklart i hvilke situationer, man skal benytte radgivningen. Den foresladede regel omfatter ikke alle
tilfaelde, hvor en forretning skal fremmes, men kun tilfaelde, hvor der skal ske fuldbyrdelse ved anvendelse
af umiddelbar magt. Hvorvidt der bliver tale om udgvelse af umiddelbar magt kan imidlertid ofte fgrst ses
pa et meget sent tidspunkt i forlgbet. En udgaende forretning behgver jo (heldigvis) ikke at resultere i
udgvelse af magt. Det virker ikke hensigtsmaessigt, at radgivningen fgrst skal iveerksaettes pa det meget
sene tidspunkt, hvor man "er lige ved at tage barnet”, og hvor hele situationen klart rummer en ikke udtalt
trussel om, at der kan blive tale om magtanvendelse. Hvis man f@rst stopper fuldbyrdelsen pa dette
tidspunkt, er en del af den traumatiserende skade allerede sket, og der opstar risiko for, at barnet en gang
mere udsaettes for hele iscenesaettelsen (foged, evt. fogedvidne, to advokater, to sagkyndige, politi) med
henblik pa eventuel fysisk magtanvendelse.

Det bgr derfor praeciseres, at radgivningen skal ivaerksaettes, nar der er truffet bestemmelse om at fremme
sagen, og hvor der ikke er fastsat tvangsbgder. | disse tilfaelde er der mulighed for, at det kan ende med
magtanvendelse. Radgivningen bgr saledes ikke fgrst ivaerksaettes pa det tidspunkt, hvor man nar til den
erkendelse, at magtudgvelse er ngdvendig.

| den forbindelse skal i gvrigt bemaerkes, at bestemmelsen om at naegte sagen fremme med den
begrundelse, at fuldbyrdelsen vil udsaettes barnets legemlige eller sjeelelige sundhed for alvorlig fare, jfr. rpl
§ 536 stk. 6, undertiden f@rst treeffes meget sent i forlgbet, omtrent pa det tidspunkt hvor der efter
forslaget skal ivaerksaettes radgivning.

Sadan naegtelse af fuldbyrdelse kan vaere i tilsyneladende strid med tidligere afggrelser i sagen og vil — pa
dette tidspunkt — oftest vaere begrundet i konkrete omsteendigheder i selve fjernelsessituationen, herunder
omfanget og karakteren af den magtanvendelse, som ma paregnes ngdvendig, eller som forgaeves har
veeret s@gt ivaerksat.

Det kan ogsa taenkes, at der over flere gange opstar spgrgsmal om fuldbyrdelse med magt, og der kan sa
rejses spgrgsmal om, hvorvidt der skal radgives hver gang.

Der er ikke regler om, at radgiverne skal afgive rapport til fogedretten. Problemet i den praktiske verden
kan blive, at "radgivningen” de facto udvikler sig til en miniundersggelse efter rpl § 536 stk. 3, og radgiverne
kan undertiden ved samtalerne med forzeldrene og barnet fa et grundlag for at udtale sig om, hvad der nu
er bedst for barnet, respektive om fuldbyrdelse vil veere til alvorlig skade for barnets legemlige eller
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sjeelelige sundhed. | disse tilfeelde virker det ikke rimeligt, hvis de pagaldende skulle vaere afskaret fra at
udtale sig til fogedretten, Dette gaelder ogsa, hvis de pa forhand skgnner, at selve magtanvendelsen
sandsynligt kan fa en karakter, der i sig selv vil veere til alvorlig skade for barnets legemlige eller sjlelige
sundhed.

Der er ogsa et uafklaret spgrgsmal om parternes og deres advokaters adgang til at stille spgrgsmal til
radgiverne for at belyse, om fuldbyrdelse vil vaere til alvorlig skade for barnets legemlige eller sjaelelige
sundhed.

Efter forslaget er det foraeldrene, der tilbydes radgivning. Der kan ikke bortses fra, at der ogsa kunne vaere
behov for, at barnet fra en neutral person — maske over flere samtaler - forberedes pa, hvad der skal ske. |
nogle tilfaelde er barnet aldeles pavirket af udleveringsforaelderen pa en made, hvor barnet uforvarende
selv medvirker til at skabe den situation, at magt bliver ngdvendig.

Foreningen anser det endvidere for problematisk, at sagen sendes i et forvaltningsregi, efter retten har
truffet en eller flere afggrelser, Der sker herved en uheldig sammenblanding af den udgvende og den
dgmmende magt. Radgivningen bgr i stedet laegges i rettens regi. Domstolene har allerede tilknyttet et
korps af szerligt bgrnesagkyndige psykologer, der bistar i familiesagerne, herunder samvaerssager m.v., og
som kan tilkaldes med kort varsel. | disse meget konfliktfyldte sager har retten ofte behandlet
foraeldreansvarssagen tidligere, og der har maske allerede vaeret tilknyttet en bgrnesagkyndig psykolog,
som kender parterne og barnet. Det sikrer en hurtigere og smidigere sagsbehandling i den instans, hvor
sagen er anlagt.

Det bgr ogsa praeciseres, om “radgiverne” tillige kan fungere som hidkaldte sagkyndige efter rpl § 537 stk.
4.

Der bgr endelig ske en praecisering af ordningen i tilfaelde af appel, hvis landsretten fremmer sagen.

Der bgr i gvrigt ogsa ske en pracisering af situationen ved appel vedrgrende de gvrige bestemmelser om
seerlige foranstaltninger, navnlig nar der er spgrgsmal om magtanvendelse.

Dette geelder navnlig reglerne om bgrnesamtaler i rpl § 537 stk. 2, bgrnebortfgrelseslovens § 16 og
bgrnekonventionens artikel 12.

Det geelder videre regler om sagkyndig medvirken i rpl § 537 stk. 4.

Dette hgringssvar sendes alene elektronisk til: familieret@sm.dk og mjo@sm.dk.

Pa foreningens vegne,

Teresa Lund Tggern
Hgringsansvarlig
Dommerfuldmaegtigforeningen
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