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Hgringssvar vedrgrende forslag til lov om sendring af retsplejeloven og lov om retsafgifter
(Forhgjelse af belgbsgranse for den forenklede inkassoproces)

Justitsministeriet har ved e-mail af 11. april 2011 anmodet bl.a. Dommerfuldmaegtigforenin-
gen om en udtalelse om et udkast til forslag om aendring af retsplejeloven og lov om rets-
afgifter (Forhgjelse af belgbsgranse for den forenklede inkassoproces)

Dommerfuldmaegtigforeningen vurderer, at det vil veere uhensigtsmaessigt, at der som fglge
af aendringsforslaget opstar to parallelsystemer for betalingspakrav i de situationer, hvor
der kommer indsigelser fra sagsggte.

Efter de nugeeldende regler behandles sager under 50.000 kroner efter reglerne om smasa-
ger, mens sager med en vaerdi pa mellem 50.000 og 100.000 kroner behandles efter til de
almindelige civilprocessuelle regler.

En part med et krav pa mellem 50.000 og 100.000 kroner, vil efter de foresldede nye regler
f@érst kunne lade sig repraesentere af en ikke-advokat, der fremsender et betalingspakrav til
retten. Kommer der indsigelser i sagen, overgar sagen til behandling efter de almindelige
civile regler. @nsker parten stadig at vaere repraesenteret, vil denne skulle skifte til en ad-
vokat. Dette vil ikke veere tilfeldet, hvis sagen havde en vaerdi pa under 50.000 kroner.

Dommerfuldmaegtigforeningen vurderer pa den baggrund, at udkastet til 2endringsforslaget
kan medfgre en sardeles besvaerlig proces for en part, der gnsker repraesentation gennem
et helt sagsforlgb. Den foreslaede ordning kan ogsa resultere i forvirring omkring reglerne,
nar sager der begge starter som betalingspakrav men ved senere indsigelser behandles efter
to forskellige regelseet. Et skift af repraesentation, vil maske ogsa kunne medfgre yderligere



omkostninger for den part, der skal have ny repraesentation under sagen.

Dommerfuldmaegtigforeningen har herudover fra sine medlemmer, der for stgrstedelens
vedkommende arbejder ved byretterne og szerligt fogedretterne, erfaret, at advokaterne i
vaesentligt hgjere grad end ikke-advokater er egnede til at udfgre hvervet med at repraesen-
tere en part i sagens forberedelse og i forbindelse med hovedforhandlingen. Szerligt under
retsmgder er advokat typisk bedre egnet/kleedt pa til at repraesentere en part. Nar en eller
flere advokater deltager i sagerne, bliver de typisk oftere sluttet med et forlig, ligesom kva-
liteten af de fremsendte betalingspakrav/steevninger fra advokater typisk er hgjere.

Hvis forslaget gennemfg@res, ma det forventes, at der kommer et stigende antal sager, hvor
en part er repraesenteret af en ikke-advokat. | fogedretten og i forberedelsen af smasagerne
udfgrer rettens medarbejder allerede et stort arbejde med vejledning af parterne, herunder
vejledning af ikke-advokater om korrekt udfeerdigelse af betalingspakrav mv. En forgget
brug af ikke-advokater kan medfgre en forringelse af kvaliteten af rettens arbejde savel
som en gget arbejdsbyrde for rettens ansatte, da det ma forventes, at faerre parter vil veere
”selvhjulpne”.

Hvis aendringerne gennemfgres vil der endvidere formentligt komme et stigende pres fra
ikke-advokater, der beskeaeftiger sig med inkassorepraesentation for at de ogsa i sager med
veerdi pa mellem 50.000 og 100.000 kroner kan mgde for en part i retten. Dette er under
henvisning til de ovenstaende bemaerkninger ikke gnskeligt.

Konklusion
Som fglge af ovenstaende vurderinger konkluderer Dommerfuldmaegtigforeningen, at det
ikke kan tilrades at sendre de nugaldende regler som foreslaet i udkastet.

Med venlig hilsen

Leo Plougmann
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