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Vedrgrende hgring om udkast til forslag til lov om @&ndring af lov om
forbrugerklager - Deres sag 08/07485-57

Dommerfuldmegtigforeningen har den 6. februar 2009 modtaget ovenstdende udkast
til forslag til lov til hegring.

Dommerfuldmegtigforeningens fogedfagudvalg er fremkommet med fglgende
bemerkninger:

Vedrgrende de overordnede overvejelser om gnskeligheden af en ordning som den
foresldede skal foreningen - uden stillingtagen dertil - henvise til
Retsplejeradets opfattelse som gengivet i bem:rkningerne til lovforslaget, jfr.
ogsad Betenkning 1401/2001.

Om det foreliggende forslag skal i gvrigt bemezrkes fglgende:

1. Det bgr preciseres, om der alene er tale om pengekrav, eller om der ogsa er
tale om tvangsfuldbyrdelse af krav pd afhjelpning af mangler.

2. Det kunne overvejes - af padagogiske grunde - at skrive @ndringen om
eksegibilitet ind i retsplejelovens § 478, ogsd vedrgrende
forbrugerklagenavnet.

3. Naevnene bgr udvise betydelig skarphed med partsbetegnelser og herunder
navnlig sikre, at en ”“dgmt” part ikke kun er betegnet ved butikkens eller
forretningens kaldenavn, men ved et personnavn med privatadresse eller
udtrykkelig selskabsangivelse, hvis der foreligger et sadant.

4. Det bgr i lovteksten - og ikke kun i forarbejderne - anfgres, at ordningen
ikke sigter pd& tilfelde, hvor forbrugeren bliver degmt til at betale en
kgbesum eller anden regning, fordi hans indsigelse ikke blev taget til
folge.

5. Ved fuldbyrdelse (af krav pa over 2.500 kr., jfr. retsplejelovens § 492
stk. 2) har forbrugeren mgdepligt og det ved den erhvervsdrivendes
hjemting, hvilket muligt kan vere i strid med de generelle intentioner. Fri
proces med advokatbeskikkelse forudsatter efter retsplejelovens § 500 stk.
2, at de gkonomiske betingelser er opfyldt.

6. Kravet om forkyndelse synes ungdigt restriktivt.

7. Man m& 1 gvrigt ikke undervurdere de praktiske konsekvenser af kravet om
egentlig forkyndelse. Det er ikke sjazldent en sardeles tidskravende og
besverlig proces. Mange af sagerne ma forudsattes at blive mod
erhvervsdrivende, der har ”“drejet ngglen om”, og som skal eftersgges.

8. Det bgr beskrives, hvordan forbrugeren skal godtggre, at forkyndelse er
sket. Skal det vare privat forkyndelse eller forudszttes sekretariatet at
iverksaette forkyndelse og herefter overgive beviset for forkyndelse til
forbrugeren. Alternativt kunne tenkes, at sekretariatet skal attestere, at
forkyndelse er sket. Det vil muligt krzve lovhjemmel, hvis fogedretten skal
legge dette uprgvet til grund.

Med venlig hilsen

Lasse Bgdker Nielsen
bestyrelsesmedlem



