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I brev af 12. november 2008 har Justitsministeriet anmodet
Dommerfuldmegtigforeningen om en udtalelse vedrgrende udkast til
forslag til lov om &ndring af retsplejeloven (Dommeres fremtraden i

retsmgder) .

Dommerfuldmegtigforeningen er bekendt med Dommerforeningens
hgringssvar. Dommerfuldmegtigforeningen kan fuldt ud tilslutte sig

de principielle synspunkter, der er angivet heri.

Vi finder det sdledes ogsa meget beklageligt, at der lagges op til
lovgivning om dommeres fremtraden og padklaedning i retten. Udkastet
omfatter ogsda Dommerfuldmegtigforeningens medlemmer, dommerfuld-
megtige og retsassessorer, Jjf. retsplejelovens § 19, stk. 1 samt
kontoransatte med fuldmagt efter retsplejelovens § 19, stk. 3.
Dommerfuldmegtigforeningens svar omfatter alle persongrupper,

medmindre andet specifikt er anfort.

Vi er ogsd enige i, at det er ungdvendigt at lovgive pa omradet, og
at det alene kan opfattes som en ganske ubegrundet mistillid fra

lovgivningsmagtens side til domstolene.

Vi er ogsd& enige i, at man skal fremtrade neutralt og upartisk i
retten, og at der ikke kendes eksempler pa, at dette ikke har veret
tilfeldet. Men skulle det ske, giver de eksisterende regler om

habilitet et fuldt ud tilstrakkeligt wvern.

Det tilfgjes, at ingen ved domstolene er i tvivl om, at man 1
retten ikke bare fremtrader, men skal vere og naturligvis ogsd er
neutral og upartisk 1 forhold til savel religigse og politiske

spergsmal som i andre relationer.
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Det er almindeligt hevdet, at formdlet med lovudkastet er at
forhindre ansazttelse af kvindelige Jjurister med tgrklade. Dette
formdl vil utvivlsomt opnads, selvom de ifglge lovforslaget godt ma
bazre torklzdet udenfor retssalen. Men det forekommer utznkeligt, at
man gennemfgrer et universitetsstudium i Jjura og derefter sgger
ansettelse ved domstolene, safremt man basalt er modstander af
danske retsprincipper m.v., uanset om dette skyldes religigse,
politiske eller andre synspunkter. Det tilfgjes, at der tidligere

har veret debat om f.eks. jgder kunne vare dommere.

Vi wvil samtidigt papege, at lovudkastet medfgrer en &ndring af
geldende ret, hvilket ikke fremgdr af bemzrkningerne, og saledes

ikke er diskuteret.

Det er ogsa hevdet, at lovudkastet er i strid med bade Grundloven
0og Menneskerettighedskonventionen. Der kan Dbl.a henvises til
advokat Jesper Letts artikel 1 Advokaten 8/2008. De der rejste

spergsmal, ses ikke besvaret ved bemazrkningerne til lovudkastet.

Der ses ikke at have veret nogen debat om, hvorfor lovudkastet ogsa
omfatter kontorpersonale med bemyndigelse efter retsplejelovens §
19, stk. 3. For en ordens skyld bemzrkes, at de pdgzldende ikke
treffer afggrelser ved (rets)mgder, idet mgdet afsluttes, og sagen
overgar til jurist, safremt der er tvist. De 1 bemerkningerne til
lovudkastet anfeorte afggrelser treffes ikke 1 mgder, men pa

skriftligt grundlag.

Det fremgadr ikke af lovudkastet, hvorfor lovgivningsmagten udover
forbuddet mod en fremtraden, der er egnet til at blive opfattet som
en tilkendegivelse om politisk eller religigst tilhgrsforhold,
desuden mener, at dommere, retsassessorer og dommerfuldmegtige 1
byretten fremover skal bare kappe. Der ses ikke at vare nogen som
helst begrundelse herfor, hverken i1 sammenheng med forbuddet eller

isoleret.

Med venlig hilsen
Janne P. Rasmussen

Formand



